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I. Consideraciones generales

El Cédigo Civil y Comercial entre los arts. 672 al 676 legisla sobre una nueva figura denominada
"progenitor afin".

En los fundamentos se indica: "Sobre la base del mencionado principio de 'democratizacion de la familia', el
Anteproyecto regula ciertos aspectos que involucran la llamada 'familia ensamblada’, es decir, aquella estructura
familiar originada en el matrimonio o en las convivencias de pareja, en la cual uno o ambos tienen hijos,
nacidos con anterioridad a esta unién. De este modo, se alude a las situaciones de segundas nupcias de viudos/as
y divorciados/as, y aquellas otras en las cuales uno de los conyuges es soltero y el otro viudo o divorciado. Un
capitulo particular se dedica a las funciones, derechos y deberes de los llamados 'progenitores afines'. Esta
denominacion sigue la més calificada doctrina nacional sobre el tema, que designa con este término a los nuevos
conyuges o parejas de los progenitores; se recurre a un vocablo ya existente en nuestro Codigo Civil, como es el
parentesco por afinidad, que establece lazos de parentesco derivados del matrimonio y con los parientes
consanguineos del conyuge, y se lo extiende a las uniones convivenciales" (1).

Se lo define como el "cényuge o conviviente que vive con quien tiene a su cargo el cuidado personal del
nifio o adolescente" (art. 672, Céd. Civ. y Com.). Esa enunciacién contiene una caracterizacién: debe mediar
matrimonio o convivencia, es decir, no es suficiente la simple relacién de los adultos; un requisito: el cényuge o
conviviente debe tener a su cargo el cuidado personal del nifio o adolescente; y una limitacién temporal:
mientras sean menores de edad (conf. art. 25, C4d. Civ. y Com.), esto es, que no hubieren cumplido los
dieciocho [18] afos.

La inclusién legislativa del progenitor afin es un acierto, pues implica un avance en las distintas formas de
familia reconocidas por el ordenamiento juridico. En particular, el reconocimiento de un vinculo basado en una
relacién socioafectiva, que no puede desconocerse teniendo en cuenta el contenido y alcance del concepto de
familia constitucional y convencional (2).

Desde siempre, en lo socioldgico, estas relaciones derivadas de las distintas formas de familia han existido,
no obstante que no han tenido proteccién legal en el ordenamiento juridico argentino. En virtud de ello, lo que
hizo la ley, en esta materia, es recoger un vinculo afectivo, ya existente en la sociedad, para otorgarle
consecuencias juridicas (3).

En verdad, refleja una realidad indiscutida, consistente en que el cényuge o conviviente, en las condiciones
de la norma, ejerce un rol activo y diario con el hijo afin, pues dadas las circunstancias facticas, muchas veces
debe decidir en la toma de decisiones que involucran al menor de edad. Lo contrario, implicaria desconocer una
dindmica familiar existente en la practica. Todo ello, independientemente de que el progenitor no conviviente
cumpla o no con sus deberes emergentes de la responsabilidad parental. De ahi que no se trata de sustituir sino
de integrar el vinculo familiar, otorgandole al conyuge o conviviente una participacién activa en el desarrollo y
la crianza del hijo de su pareja (4).

II. El deber alimentario

Entre los diversos deberes que se le imponen al progenitor afin (algunos de ellos enumerados en el art. 673),
se encuentra el "alimentario"”, previsto por el art. 676.

No obstante, es preciso resaltar que la obligacién alimentaria del progenitor afin tiene caracter subsidiario, y
cesa en los casos de disolucién del vinculo conyugal o ruptura de la convivencia (art. 676). Sin embargo, sefiala
el mismo articulo 676 que "...si el cambio de situacién puede ocasionar un grave dafio al nifio o adolescente y el
cényuge o conviviente asumié durante la vida en comun el sustento del hijo del otro, puede fijarse una cuota
asistencial a su cargo con caricter transitorio, cuya duracién debe definir el juez de acuerdo a las condiciones de
fortuna del obligado, las necesidades del alimentado y el tiempo de la convivencia".

Dado que la obligacién alimentaria impuesta por el art. 676 del Céd. Civ. y Com. al cédnyuge o conviviente
respecto de los hijos del otro tiene cardcter subsidiario, menester se torna tener en cuenta la "limitacion
temporal" contenida en la definicién del progenitor afin (art. 672, Céd. Civ. y Com.): mientras sean menores de



edad (conf. art. 25, C4d. Civ. y Com.), esto es, que no hubieren cumplido los dieciocho [18] afios.

Implica lo expuesto que una vez que el hijo del conyuge o conviviente arribé a la mayoria de edad, es decir,
que cumplié los dieciocho [18] afios, cesa la obligacién alimentaria del progenitor afin. La limitacién temporal
es la primera diferencia con la obligacién alimentaria de caracter subsidiario impuesta a los ascendientes por el
art. 668, Cod. Civ. y Com., toda vez que la de estos tltimos se extiende hasta los veintitin [21] afios (art. 658,
2do. parr., Céd. Civ. y Com.) e, incluso, puede serlo hasta los veinticinco [25] afios si se dan las condiciones
establecidas por la norma del art. 663, Céd. Civ. y Com., situaciones estas que no alcanzan a los primeros.

Otra diferencia entre ambos obligados alimentarios subsidiarios consiste en que la de los ascendientes —a
diferencia de la del progenitor afin— no cesa en el supuesto de que el/la progenitor/a de su descendiente deje de
tener a su cargo el cuidado personal del nifio o adolescente o se disuelva el vinculo conyugal; su deber
alimentario con relacién a su nieto/a —aunque subsidiario— se mantendra inalterado.

El "contenido" de la obligacion alimentaria es otra diferencia entre estos obligados alimentarios subsidiarios
(progenitor afin y ascendientes) pues existe coincidencia en la doctrina que la obligacién alimentaria de los
ascendientes proviene del parentesco (art. 537, inc. a), Cod. Civ. y Com.) y por lo tanto el "contenido de la
obligacion alimentaria" de los ascendientes es el previsto en el art. 541, Céd. Civ. y Com. (5) destinada a cubrir
las "necesidades bdsicas" del nieto (6). En cambio, respecto del progenitor afin, mds alld de que no se especifica
el contenido de la obligacién, es de suponer por la ubicacién de la norma dentro del Titulo VII
("Responsabilidad parental"), que es el "amplio" que establece el art. 659 (7).

I11. El orden de la subsidiariedad

Existe coincidencia doctrinaria que la obligacién alimentaria del progenitor afin es subsidiaria respecto de
los progenitores pero, en cambio, disienten respecto de los demads obligados.

(i) En tal sentido estdn quienes consideran que la subsidiariedad es amplia, es decir, respecto de todos los
demds parientes por consanguinidad (8).

(i1) Otros en cambio interpretan que el cardcter subsidiario es limitado, solo respecto de los ascendientes de
los progenitores (abuelos).

(iii) Tenemos quienes cuestionan estas posiciones sosteniendo lo contrario respecto de los demds parientes y
dudando respecto de los abuelos.

Criticando la opinién de los que sostienen que, dado el cardcter subsidiario de la obligacién alimentaria del
progenitor afin, recién le podra ser reclamado su cumplimiento cuando los progenitores biolégicos no puedan
cumplir con esta prestacién y tampoco se hallen en condiciones de afrontarlos los ascendientes o hermanos
bilaterales o unilaterales Mizrahi dice: "No creemos que sea estrictamente asi. Los alimentos que podria llegar a
deber el progenitor afin estdn contemplados dentro del titulo de la 'Responsabilidad parental', por lo que no
habria una razén de peso ni de justicia, para entender que es prioritaria la obligacién alimentaria entre parientes,
como seria un hermano; aunque mas dudoso lo es respecto de los abuelos del nifio" (9).

(iv) También estan quienes consideran que la solucién expresa de la subsidiariedad no surge de la norma.

Asi Guahnon sostiene que la obligacién alimentaria de los progenitores afines tiene igual rango que la de los
"ascendientes de los progenitores" (v. gr., abuelos): "a pesar de que se indica su caricter subsidiario, no se
precisa respecto de qué obligado es subsidiaria, lo que reviste importancia a los efectos de establecer los grados
de coparticipacién. Entendemos que esta obligacién es subsidiaria de la de los progenitores, y que tendrad
entonces igual rango que la de los ascendientes de los progenitores (v. gr., abuelos), mas alld de la diversidad de
contenido entre una y otra, toda vez que el articulo 668 remite al Titulo del parentesco a los fines de evaluar los
presupuestos y el contenido de la cuota, y como dijéramos la del progenitor afin pareciera remitir a la derivada
de la responsabilidad parental" (10).

Dejando el interrogante y sin pronunciarse sobre la prioridad, Solari dice: "por su aplicacién, tendriamos que
saber si se encuentran primero los parientes en el orden legal o el progenitor afin. Dicho de otra manera, hay que
determinar si a falta o imposibilidad de los progenitores del nifio, debe exigirse antes a los parientes (conf. arts.
537 y 538, Cod. Civ. y Com.) o, en cambio, al progenitor afin. La cuestién no resulta intrascendente, pues, por
aplicacién de ello, tendremos que saber —por ejemplo— si el reclamo a los abuelos es prioritario respecto del
progenitor afin o si, por el contrario, el progenitor afin se halla obligado antes que aquellos" (11).

Enroladas en esta posicion, Medina y Roveda opinan: "dudosa es la cuestién de la prioridad cuando entre los
obligados también existen ascendientes y hermanos bilaterales o unilaterales. Aqui existen dos fuentes de la
obligacion, las derivadas del parentesco y las de la figura del progenitor afin. La ubicacion del instituto dentro
de la responsabilidad parental pareceria atribuir a la obligacién del progenitor afin una prevalencia sobre la del



parentesco, ya que, en general, las obligaciones derivadas de ella prevalecen. También podria entenderse que los
deberes alimentarios del progenitor afin no prevalecen sobre los de la familia natural. As{ podria sostenerse que
se trata de una figura de caracter excepcional que no desplaza a los obligados principales por parentesco, y solo
en el caso de imposibilidad de aquella aparece el progenitor afin como dltima opciéon" (12).

(v) Entendemos que en funcién de la importancia que el Cdéd. Civ. y Com. le otorga a la figura del
progenitor afin al incorporarlo dentro del titulo de la "Responsabilidad parental” y dedicarle un capitulo entero
(arts. 672 a 676), en el que le impone una serie de deberes y le otorga diversas facultades respecto del nifio o
adolescente de su conyuge o conviviente que tiene a su cago el cuidado personal; y ante el trato frecuente y
cotidiano con ese nifio o adolescente, bien se podria predicar que su obligacién alimentaria estd ubicada "antes"
que la del ascendiente de los progenitores (abuelos).

El padre/madre afin, al formar vinculos cotidianos con los hijos de su pareja, hace aparecer claramente, el
instituto del cuidado personal, que comprende deberes como la crianza y la educacién, su formacién en el
ambito doméstico, que permite tomar decisiones en casos urgentes, participar y colaborar en ciertos actos
diarios de los hijos del otro, como llevarlos o traerlos de la escuela, acompaifiarlos al médico, colaborar con la
mantencién del hogar, etcétera (13).

Es ese instituto del "cuidado personal” del nifio o adolescente lo que diferencia al progenitor/a afin de los
ascendientes de los progenitores (abuelos), ya que estos carecen del contacto que permite la convivencia.

Estd ausente en la situacion de los ascendientes de los progenitores la posibilidad de disfrutar de la
compaiifa diaria o frecuente de su nieto/a, sobre todo cuando su descendiente no es el que tiene el cuidado
personal.

Adviértase que, en funcién de lo expuesto, el Cédigo le permite al progenitor afin adoptar decisiones
respecto del nifio o adolescente de su cdnyuge o conviviente ante situaciones de urgencia (art. 673, ler. parr.,
ler. supuesto in fine); 1o que no esta previsto para los ascendientes.

La preferencia otorgada al progenitor afin es mds clara atin en la norma del art. 674 del Cod. Civ. y Com.
relegando la posibilidad de los ascendientes, y se trata nada menos que de la delegacién del "ejercicio de la
responsabilidad parental”. Solo tiene en cuenta la imposibilidad para su desempefio por parte del otro
progenitor, pero no del ascendiente. Igual temperamento adopta en los supuestos contemplados por el precepto
siguiente —675—. Por eso se dice que el progenitor afin ejerce una funcién cuasiparental, lo que conduciria a
determinar que la obligacién alimentaria del progenitor afin debe prevalecer y relegar la de los ascendientes
(abuelos), ubicando a estos con posterioridad, es decir, en caso de imposibilidad de cumplimiento por parte del
progenitor bioldgico, la obligacién alimentaria recaerd primero sobre el progenitor afin y luego recién sobre los
ascendientes.

(vi) Por ultimo existen autores que teniendo en cuenta la convivencia dudan la efectiva aplicacién de la
subsidiariedad.

En ese sentido Pitrau expresa: "resulta dudosa la efectividad de la subsidiariedad en la medida en que la
mayoria de los casos el progenitor afin convive con el hijo de su cényuge o conviviente y cotidianamente aporta
para el sustento de estos nifios o adolescentes, ya que entre todos integran una familia, por lo que su obligacién
subsidiaria se tornarfa primaria y tendrd como base la convivencia con el nifio" (14).

En forma similar Alesi dice: "No obstante, durante la convivencia existe una subsidiariedad atenuada, dado
que, si el progenitor afin cuenta con un nivel de vida confortable, lo normal serd que abone en especie una
prestacion alimentaria integral, compartiendo con el hijo de su pareja las ventajas de su situacién econdmica,
mads alld del deber alimentario que atafie a los progenitores titulares de la responsabilidad parental” (15).

No obstante la diferencia de criterio, Bedrossian se plantea: "...Ia cuestion de la subsidiariedad no queda a
nuestro criterio tan clara cuando la confrontamos con otras normas del Céd. Civ. y Com. Aunque se trate de
cuestiones relativas al régimen patrimonial, no podemos dejar de mencionar lo establecido en los arts. 455 y 520
porque también pueden tener incidencia directa en el tema que nos ocupa. Mas alld del régimen patrimonial
elegido, el art. 455 obliga a los conyuges —el art. 520 lo extiende a los unidos convivencialmente— a contribuir
en los gastos del hogar. Luego de incluir en dicho concepto aquellas erogaciones que corresponden a los hijos
comunes, se mencionan 'las necesidades de los hijos menores de edad, con capacidad restringida, o con
discapacidad de uno de los conyuges que conviven con ellos'. Este deber tiene las consecuencias que la misma
norma prevé, en tanto quien incumple (aun en el caso del progenitor afin), puede ser demandado por el otro para
que lo haga (conf. art. 455 in fine). No queda muy claro cémo la posibilidad directa de reclamo que plantea la
norma se condice con la subsidiariedad que prevé el art. 676. Deberiamos interpretar, intentando armonizar las
distintas normas, que la subsidiariedad propugnada no se aplica cuando nos encontremos frente a reclamos



realizados durante la convivencia por el propio progenitor, quien podria exigir al afin la contribucién
alimentaria fundado en este deber comtn" (16).

IV. Subsidiariedad primaria

Como surge de la definicién dada por el art. 672 del Céd. Civ. y Com. lo que caracteriza al/la progenitor/a
afin es la convivencia que debe mediar con el nifio o adolescente del cényuge o conviviente que tiene a su cargo
el cuidado personal. Por tanto, compartird también el cuidado personal que ostenta su conyuge o conviviente.

El art. 648 del Cod. Civ. y Com. denomina cuidado personal a los deberes y facultades de los progenitores
referidos a la vida cotidiana del hijo; en funcién de esta definicién, no caben dudas que el progenitor afin
comparte el cuidado personal del nifio o adolescente de su conyuge o conviviente.

Ello asi toda vez que por expresa imposicion legal el progenitor afin debe cooperar en la crianza y educacion
de los hijos del otro, realizar los actos cotidianos relativos a su formacién en el dmbito doméstico y adoptar
decisiones ante situaciones de urgencia (art. 673); dicha caracterizacion que surge de la convivencia hace al
cuidado personal.

El cuidado personal del hijo en la economia del Cédigo Civil y Comercial significa —ni mds ni menos—
que el o los progenitores tienen al hijo consigo; lo que importa decir que entrafia la convivencia de uno (o unos)
y otro. Es que la inmediatez fisica entre padres e hijos resulta necesaria para que se pueda alcanzar la finalidad
perseguida por esta figura juridica (17).

Por eso se ha dicho que, para el Cédigo Civil y Comercial, la mismisima esencia del rol complementario del
padre o madre afin se apoya firmemente sobre la idea fuerza de una pluripaternidad jerarquizada, ya que el
disefo legal adhiere sin cortapisas a un modelo de duplicacién de las funciones parentales, en el que estas son
compartidas entre los progenitores titulares de la responsabilidad parental y el padre o madre afin, aunque
instaurdndose una jerarquia en favor de los primeros (18).

Esto fue correctamente advertido por Pitrau, lo que lo llevé a concluir atinadamente que —en estas
circunstancias— la obligacion subsidiaria se tornaria primaria y tendrd como base la convivencia con el nifio
19).

El Céd. Civ. y Com. establece que los alimentos estdn constituidos por prestaciones monetarias o en especie
(art. 659) y que las tareas cotidianas derivadas del cuidado personal tienen un valor econdémico y constituyen un
aporte a su manutencion (art. 660).

Las tareas y funciones impuestas por el cédigo y que debe cumplir el progenitor afin derivadas de la
convivencia con el hijo o adolescente de su cényuge o conviviente constituyen verdaderas prestaciones en
especie, toda vez que las tareas de cuidado personal tienen un valor econémico y constituyen un aporte a su
manutencion.

Ademas de esa prestacion en especie derivada de la convivencia, el progenitor afin también debe contribuir
a los gastos del hogar (art. 520, C6d. Civ. y Com.) por lo que asimismo debe realizar prestaciones monetarias
para el sostenimiento de la casa y la satisfaccién de las necesidades de los hijos menores de edad del cényuge o
conviviente (conf. art. 455 por remisién del 520, ambos del Céd. Civ. y Com.).

El legislador entendié preferentemente que a pesar de contar con uno o ambos progenitores el nifio, era
necesario reforzar la proteccion creando una obligacién alimentaria a cargo del nuevo cényuge o conviviente de
su padre o madre. Esta proteccidn se profundiza, respaldada por la Convencién de los Derechos del Nifio y la
ley 26.061: en el art. 18, inc. 1, CDN y en el art. 7° de la ley 26.061, se dispone que corresponde a los padres la
responsabilidad primordial de la crianza y el desarrollo de sus hijos. Dicha obligacién, carga no solo sobre el
padre/madre que convive con su hijo menor de edad, sino también, sobre el progenitor no conviviente. Esta
prelacion debe ser necesariamente mantenida; de alli que la obligacién alimentaria del padre/madre afin es de
caricter subsidiaria, por lo cual no deberd cumplir la obligacién alimentaria, sino ante la ausencia o la
imposibilidad, del obligado principal que es el padre o madre. Por lo tanto, conforme a todo lo hasta aqui
expuesto, al momento de hacer el reclamo al progenitor afin, previa o simultdneamente se deberd acreditar no
solo la necesidad y falta de medios para procurdrselos por el obligado principal, sino el incumplimiento por
parte del progenitor afin.

Y este incumplimiento que deberd demostrar el conyuge o conviviente, estard referido (i) a la falta de
realizacion de las tareas y funciones derivadas de la convivencia con el hijo o adolescente de su cényuge o
conviviente que constituyen la prestacion en especie, asi como (ii) a la falta de contribucién a los gastos del
hogar y la satisfaccién de las necesidades de los hijos menores de edad del cényuge o conviviente que implican
las prestaciones econdmicas.



Tengamos en cuenta que el art. 27.4 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio exige a los Estados parte
que tomen "todas las medidas apropiadas para asegurar el pago de la pension alimenticia por parte de los padres
u otras personas que tengan la responsabilidad financiera por el nifio (...)". El deber impuesto al Estado por esta
norma de jerarquia constitucional coloca al nifio en el centro de la escena. En lo atinente al pago de la cuota
alimentaria ubica a una serie de actores obligados, que no se restringen a los progenitores, sino también a los
que tengan una vinculacién econémica con €l. A su vez, el art. 27.2 de la Convencién extiende la obligacién de
velar por el menor de edad no solo a los padres o parientes sino también "a las personas encargadas del nifio".
Como ya sefialaramos, es la misma Convencidn la que introduce en su art. 5° el concepto de "familia ampliada",
el cual no se circunscribe estrictamente a la nocidn juridica de parentesco, sino que se extiende a todas las
personas con las cuales el nifio tenga un vinculo afectivo que merezca ser protegido (20).

V. Resumen

La obligacién alimentaria subsidiaria del progenitor afin (art. 676 del C6d. Civ. y Com.) es primaria o
preferente a la obligacién alimentaria subsidiaria prevista para los ascendientes (art. 668, C6d. Civ. y Com.)
hasta que el hijo de su cényuge o conviviente cumpla los dieciocho afios en que adquiere la mayoria de edad
(art. 25, Céd. Civ. y Com.).

Una vez producido este cambio de estado en el nifio o adolescente (arribo a la mayoria de edad) cesa la
obligacion alimentaria subsidiaria del progenitor afin y por tanto retoma en toda su extensién la obligacién
alimentaria subsidiaria de los ascendientes.

En los casos de disolucién del vinculo conyugal o ruptura de la convivencia ya no estaremos en presencia de
progenitor afin.

La limitacién temporal es la primera diferencia con la obligacién alimentaria de caricter subsidiario
impuesta a los ascendientes por el art. 668, C6d. Civ. y Com., toda vez que la de estos dltimos se extiende hasta
los veintitn [21]afios (art. 658, 2do. parr., Céd. Civ. y Com.) e, incluso, puede serlo hasta los veinticinco [25]
afios si se dan las condiciones establecidas por la norma del art. 663, Céd. Civ. y Com., situaciones estas que no
alcanzan a los primeros.

Otra diferencia entre ambos obligados alimentarios subsidiarios consiste en que la de los ascendientes —a
diferencia de la del progenitor afin— no cesa en el supuesto de que el/la progenitor/a de su descendiente deje de
tener a su cargo el cuidado personal del nifio o adolescente o se disuelva el vinculo conyugal; su deber
alimentario con relacién a su nieto/a —aunque subsidiario— se mantendra inalterado.

El contenido de la obligacién alimentaria es otra diferencia entre estos obligados alimentarios subsidiarios
(progenitor afin y ascendientes) ya que la obligacién alimentaria de los ascendientes proviene del parentesco
(art. 537, inc. a], Céd. Civ. y Com.) y por lo tanto el contenido de la obligacion alimentaria de los ascendientes
es el previsto en el art. 541, Céd. Civ. y Com. (21) destinada a cubrir las necesidades bdsicas del nieto (22). En
cambio, respecto del progenitor afin, mas alld de que no se especifica el contenido de la obligacién, es de
suponer por la ubicacién de la norma dentro del Titulo VII ("Responsabilidad parental"), que es el amplio que
establece el art. 659 (23).

Al momento de hacer el reclamo al progenitor afin, previa o simultdneamente deberd acreditar no solo la
necesidad y falta de medios para procurarselos por el obligado principal, sino el incumplimiento por parte del
progenitor afin.

Y este incumplimiento que deberd demostrar el conyuge o conviviente, estard referido (i) a la falta de
realizacion de las tareas y funciones derivadas de la convivencia con el hijo o adolescente de su cényuge o
conviviente que constituyen la prestacion en especie, asi como (ii) a la falta de contribucién a los gastos del
hogar y la satisfaccién de las necesidades de los hijos menores de edad del cényuge o conviviente que implican
las prestaciones econémicas.

(*) Abogado de la UNNE. Exjuez de Instruccion y Correccional de la Cuarta Circunscripcion Judicial de la
provincia de Corrientes con asiento en la ciudad de Paso de los Libres. Ex procurador fiscal federal ante el
Juzgado Federal de Primera Instancia de Paso de los Libres.
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